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（５）態 度(つづき) 

態度を形成する方法ということについて現代の教

育は貧困そのものである。態度を養うといっても結

局“これこれの態度が必要である”などとお説教す

る方法以外にはあまり考えられない。ということは、

態度もまた意識精神、心の支配下にあると考えてい

るということである。精神に働きかけるのは言語で

あるが、言語を通路として、そういう注意を与える

と、精神がそういう態度をとることができると考え

ている。所がなかなかそうは行かない。 

態度というのははっきり意識して、これこれのこ

とをしよう、これこれの態度をとろうと思ってとら

れたものをいうのではない。そういうふうに意識し

て行動して態度をとることができるように見えるけ

れども、それは本当は態度といわない。態度という

のは、そういうふるまい方が意識ゼロでとられる時

のことをいうのであって、意識している時は、見せ

かけの態度でしかない。そういうのをみるとわざと

らしさが目立つという。態度というのは意識から消

えさったものをいうのである。 

消えさったものとなるというのは、くりかえしに

よる。そうして動物系の信号回路のようになるので

ある。そこまでもって行くのが、態度の教育である

が、そういう態度をつくるという方式は、人間容器

論からは生れてこない。おぼえておくということで

はなく、行動することが大切である。その行動の場

面を設けるということが教育の問題となる。いわば、

おぼえておくというのでは間接的であり、それでは

行動がつみあがらないのである。ここに態度を形成

する基本的なむづかしさがある。 

態度ができあがるというのは、結局環境に帰着す

るというのがこれまでの考え方である。いいかえれ

ば時間がかかるということである。長い間にそうい

う態度をとる場面にくりかえし逢着する、それによ

って態度として完着するということである。この形

成のプロセスは、これまでの教室で教育するという

プロセスとは本質的にちがう。しいていえば、技能

の実習に似ている。技能のスキルを形成しようと思

えばくりかえしの行動を行なわせなければならぬ。

そうしてやがて意識ゼロのスキルができあがる。そ

ういう方式に態度の形成は似た方法をとらなければ

ならぬであろう。 

言いかえれば、態度というのは生活の場で形成され

る。だから生活の場はなくてはならないということに

なる。ここで生活というのは、行動の場面というよう

に考えてもよい。たとえば科学的態度というのがある

が、それは科学するという行動の中からつくり出され

る。実験し、観察し、実証的に物を処理して行くとい

う行動をくりかえすことによって、それが一つの態度

となる。その行動が、それに似た場面に対決したとき

に、転移してあらわれるのである。 

（６）洞察力、独創カ 

洞察力とか独創力とか最近はとくに重視されるよ

うになった。これはどういう行動なのであろうか。

ある局面に立って、自分が行動しないときに、その

行動の結果を予想することができるというのは、ど
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ういう行動であろうか。一度経験したこと（必ずし

も一度でなくてもよいが、経験によって、行動でき

るようになっている時という意味に考えればよい）

は、再びその局面に立つと結果が予想できるのであ

る。それは、つまりまだ実際に行動しないけれども

脳系の中では信号回路が働いて、そのプロセスが想

起され全体の姿が浮んでいることだといったらよい。

その信号回路の浮んでいる姿を洞察という言葉でよ

ぶのである。事実としては、脳系に信号回路が再生

していることなのである。 

こういう事態が一ばん明確に出ている場合は、例

えば日頃行きつけている郵便局に行こうというよう

な場におかれたときである。とたんに、その道筋か

ら向うへ行った時の様子、窓口の人の顔、動作まで

思い浮かぶ。途中の道筋も、かかる時間経過もすべ

て頭に浮ぶ。つまりまだ実際に行動しないが、脳系

の信号回路はすべてをそこに思い浮べている。こう

いうのは同じ経験のくりかえしということになるが、

しかし厳密にいえば全くおなじではない。途中で道

を歩きながらぶつかることは決しておなじではない。

局へ行ってやる仕事の内容も全くおなじではない。

けれども、ほぼおなじだということでおこりそうな

こととして思い浮べている。それを洞察という。こ

の場合郵便局がかわっても大してちがいはないから、

予想は大体つく。ここへ行けばこうなるということ

を思い浮べることができる。それは洞察という言葉

にふさわしくなる。つまり転移が行なわれていると

いうことである。 

似たような場面に対しては転移が働く。それが洞

察の基盤である。だから経験が多ければ多いほど、

つまり過去の行動が多くあればあるほど、洞察もま

た拡がりをもつといえよう。創造とか、独創とかも

ほぼ同様に考えられる。これも無から有を生ずるの

ではない。ある場面、局面において行動の仕方が、

従来とことなるのであって、主体としての人間と、

その人間のおかれている環境とのかかわりあいの仕

方がかわるということである。これまでくりかえし

行なわれた行動とちがった行動をするということで

ある。しかしちがった行動ではあるが局面が処理で

きることにおいてはちがわない。おなじ局面の処理

がことなった方式で成立して、それがたとえばより

能率があがることになれば、独創的な方法を開発し

たということになる。だから独創的な方法というも

のがあるのではなく、ある具体の局面についての行

動の仕方が生み出されたということである。 

 ある人間のある局面についての行動の仕方は、い

つもその場面で教育されなければならぬことはない。

別な所で行動できるようになっていて、それが転移

する場合はそれで新しい局面での行動ができるので

ある。応用するというのはそういうことである。ど

うして応用できるのであろうか。局面が似ているか

らである。似たような場面なら洞察できるというこ

とである。 

似ているというのはどういうことであろうか。一

つは行動の要素となっているものが似ているという

ことである。あるいは要素となっている行動にはお

なじものがあるということである。全体としてはち

がった構造をもっているが、要素にわけるとおなじ

ものがある。また反対に行動の要素にはちがったも

のがあるが、全体の組み合せが似ているということ

がある。それが転移がきくということなのであろう。 

ある人間がある局面におかれて、それまでに自分

が身につけた行動力でそれを打開しようとするとき、

大抵の場合は、それまでにその場で行動した人のや

り方をまねるけれども、自分にちがった場での経験

があると、それを生かして、新しい行動の方式をと

ることがある。それがより能率がよいという場合に

は、その新しい方式が従来の方式にとってかわるこ

とになる。その時は、その方式を生み出した人は新

しいものを独創した、創造したということになる。

そういう人を独創力があるとか、創造力があるとか

いうけれども、今のように考えてみれば、それは独

創力とか創造力とかが、独立して、単独にあるので

はない。自分のおかれた局面で行動する仕方につい
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て、多くの経験をもっているということである。し

いて言えば、従来からある行動の仕方と、自分のも

っている行動の仕方を比較して、その似ている点、

ちがった点を見わける力があるということであろう。

これこれの結果に到達するに、こういう行動をする

という系列をいく通りも洞察できるということであ

ろう。それは、具体の場で行動したことがあるとい

うことである。その経験がそういうものを生み出す

のである。更に言えば、ただある一つの経験がある

ということでなく、具体的な経験を整理してもって

いるということであろう。特殊な経験だけをもって

いるのでなく、それの一般的な意義を整理している

というようにいってよいかも知れない。 

 よく職人的な教育をすると応用がきかないという

ことをいう。極端な例をあげれば、犬のチンチンは

決して応用できる状態になっていない。そのことだ

けである。ある具体の中で、そのことに対する動物

的反射行動だけをつくれば、それは、他の局面では

働かないのである。一般的なものとしてその行動が

似たような場面で働くには、局面をおなじような局

面と測定することができなくてはならない。つまり

自分の行動をどういう局面の中の行動であるかと見

ること、それを異っていて似たような局面での行動

として位置づけることができるのである。原則を心得

ているというような言い方をしてもよいかも知れない。 

しかし原則というものがあるのでなく、具体的な

経験の中から原則が生み出されるのである。という

ことは、具体的な経験がただ一つの局面での一つの

行動ではないということである。いくつかの局面で

の行動の中から一般的なものとしての行動を自覚し

て来るのである。この自覚ということが大切なので

ある。いくつかの局面での具体的な行動、それの自 

覚が基本的なものといえよう。それが新しい局面で

の新しい行動を生み出すのである。 

自覚というのは、自分の動物系の行動に背後の言

語系の脳系が自覚するということで、自己の行動を

自己測定して、それを言語系で表現しているという

ことである。これこれの局面でこれこれの行動をし

ているというように、環境と自己の行動の両方を測

定していること、それが自覚である。そういう行動

が行なわれることによって、新しい局面での行動を

新しく生み出す基盤ができるのである。 

 

Ｖ 教 育 目 標 

（１）目標行動 

具体的に教育の目標が考えられるときには、上に

述べたような一般的な形で考えられるのではない。

知識とか技能とか態度などということでなく、もっ

と内容を含んだ具体的なものとなる。たとえば、愛

国心とか国防意識とか、民主的態度とか、職場根性

とかいった形で表現される。そういう言葉にぶつか

ったとき、それをいかなる行動としてとらえるかと

いうことが大切な問題となる。 

 従来だったらそれは、もっぱらお説教の内容とな

るものとしてしかとらえられていない。実際には、

その内容をもっとちがったものとしてとらえている

のであるが、教育の目標、内容方法を考えて来ると、

もうそれはどんな話をするのか、何を読ませるのか、

誰かをつれて来て話させるのか、何か映画やスライ

ドのようなものをみせるのかというケタで考えられ

ることになってしまう。 

 それが行動として何であるのかという考え方をし

なければ、ことは極めて簡単に片づくが、教育とし

ては、極めて貧困なものになるのである。一般にそ

の貧困なことは、わからないわけではない。なんと

なく物足りない気はしているけれども、外に手がな

いから、結局お説教式の教育か、話し合いか、映画

をみたり、スライドをみたりという程度におわるの

である。もちろんそのような方法が貧困であると感

じない人もいるのである。行動の立場からこれを見

直すと、貧困ということになる。その辺のことがは

っきり捉えられるようになると、学習のシステムを

見直すことになるのであろう。ここに行動を分析す
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るということが重要なステップになるのである。次

にその問題に入って行かなければならない。 

行動分析をする意義が一般に誤解されているよう

である。行動分析は、教育の目標をはっきりさせる

ために行なうことなのである。ところが一般に、目

標をきめてしまってから、行動分析をするというよ

うな考え方をしている。あるいは、目標をきめて、

それを観念の上で更に細かく分析すること、下位目

標をきめることなどと考えている人もいる。これは

あやまりである。 

われわれが教育する場合に、何を最初につかまな

ければならないかといえば、それはどういう行動を

形成するかということである。どういう信号回路を

形成するかということである。それを、これまで常

識的に考えていた目標に切りかえなければならない。

そこがこれからシステム開発をする場合の基本なの

である。そこがいいかげんになってしまうと殆んど

意味がない。 

ところがこれまでわれわれは、教育の目標を考え

るとき、つまりある人間がどういう人間になっても

らうかを考えるときに、これまでの人間容器論で考

えがちである。何々を理解させるなどという言い方

で、知識を与えようとしてきた習慣がある。それが

あるから、すぐそこへ落ちつくのである。そういう

出発では、学習システムの開発の方向は生れないの

である。行動として考えるというような考え方だけ

をもっていればできるのではない。そういう考え方

では必ず落し穴に陥るのである。 

わかることでなく、できることだという言い方が

なされている。これも考え方としてはその通りであ

るが、そういう論法だけでは本当に「わかること」

でなく「できること」を把握することはできないの

である。どうしても具体の行動を実際に見て、分析

してみなくてはならないのである。 

たとえば、自動車の運転には、自動車の構造を知

っていなくてはならない。そこで現在、自動車の運

転をする人は構造についての勉強をすることになっ

ている。その勉強していることは、果して勉強にな

っているのか、自動車の運転に必要な構造の知識を

行動としてもっているのか。そういう教育になって

いるのか。自動車の構造についての知識を与えると

いうことは、行動を形成するという点から考えると

具体的にどういうことであろうか。それを行動分析

という仕事を通じて把握しなければならないのである。 

構造について、運転する人が知っているというの

はどういうことか、ただわかっているだけでなく、

できるという点から考えるとどういう状態にあるこ

となのか。こういうことを観念的に考えると往々に

して、「構造を理解させる」というのを、「口で言う

ことができる」などという表現にして、それででき

ること、行動にきりかえたことだなどと考えること

がある。これは何等本質的に、行動という立場で考

えていることにならない。 

実際に運転する人が、どういうふうに構造を自分

の信号回路としてもっているかということをしらべ

てみると、口で言うなどということではない。たと

えばハンドルを切るときに、それが右へ切られると、

車輪のどの部分がどういう動き方をしているかを信

号回路として思い浮べているのである。ただそれが

意識ゼロになっているから本人自身でも気がつかな

いことがある。しかしそれが行動として形成されて

いることは、たとえばハンドルに故障の徴候があら

われたときはっきりする。そういうとき、これはど

この部分がおかしいのではないかというように推察

するのである。つまりハンドルから車輪への回路が

全体として脳系の回路に浮んでいるのである。それ

がハンドル操作と結びついているのである。構造を

知っているということは、こういう行動なのだとい

うことをつかむことが、学習のシステムを生み出す

もとなのである。 

現在構造を教えている教科書をみると、そういう

行動を形成しようとしているのでない。どういう人

に必要な行動なのかを考えないで書かれてある。自

動車を設計する人に必要な行動が入っているとい
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った教科書である。それを「構造をいうことができ

る」などといいかえればよいと考えているのでは、

教育の目標を具体的につかまないことになる。 

従来の考え方からすれば、構造についての知識は

設計者であろうが、整備する人であろうが、運転者

であろうが同じだと考えているが、行動という点か

ら考えるとそれがちがうのである。ここまで具体的

に考えなければ、学習を本当に成立させることはで

きない。 

現在われわれが学習の場を構成するためにもって

いる論理は、基本的に行動形成の論理とはちがった

論理にもとづいている。その論理にのっていくら行

動分析のまねごとをしても、それは新しい発展とは

ならない。自家授精をしているようなものである。

同じ枠の中から出られないのである。 

（２）仮りの教育目標 

教育の目標を考え直すために行動を分析するとい

うことを述べたが、その行動を分析する対象となる

行動はどんな所から対象として指定されてくるのか。

つまりどの行動を分析すればよいのかということで

ある。それは目標がきまらなければきまらないでは

ないか、ということになる。その通りであって、目

標がきまらなければ、行動を分析することができな

い。しかし分析をしなければ目標はきまらないとい

う二律背反がある。われわれの行動は常にそういう

二律背反の上になり立っているのである。 

つまり最初の出発は常に仮設であると考えたらよ

い。仮りに設けたもの、という意味である。仮りに

設定した目標という意味で、仮設目標と考えたらよ

いであろう。 

この仮設目標を往々にして決定的なものと考え勝

ちであるが、これはわれわれの陥る落し穴であるか

ら、注意すべきである。さてこの仮設目標をおいた

ら、その行動が現実に成り立っている場を考えるの

である。そのことが、落し穴に陥るのを防ぐ大きな

要素である。その行動が現実に成り立つところをさ

がすことをおこたると、とたんに落し穴に陥る。学

校の教育ではとくにそれが大切である。というのは

長い伝統で、学校は教育の目標を定め、それにもと

づいて教材を準備し、教育をしている。生徒は学校

の計画にしたがって学習活動をしている。数学の問

題が出されて、それを解く行動がある。その学習活

動を行動分析と錯覚をすることが多い。数学に限ら

ない。理科の実験をするとかいった行動もそうであ

る。そういう教育のために設定された行動も、行動

にはちがいないが、それを行動として分析するなら、

それは教育の目標を定めるための分析ではない。た

だ今の教育をより細かくしようというようなことで

あるにすぎないことになる。 

現在行なわれている行動分析は殆んどそういうも

のである。それは自分でつくった論理をもう一度反

趨しているようなものである。そういう論理の反趨

は余りみのりの多いものではない。今やっている教

育を多少精細にすることに役立つかも知れないが、

それが教育の進歩になるかどうかは疑問である。現

在立っている地盤そのものがゆらいでいることを忘

れているからである。 

仮りの目標が定められたら、そういう行動が、実

際生活の中でどんな行動としてあるのかをさがすの

である。これが学校教育の中でなかなかむづかしい

のである。たとえば数学の計算のような行動でも、

現在学校で考えている行動は、抽象的で、形式的で、

実際生活の行動とはちがったものと考えられている。 

面積を計算するというような例でも、ただ縦と横を

かけるなどという公式をおぼえるというようなこと

でない。具体的な生活ではそういう机上の計算では

なく、実際にさまざまな場で、さまざまな信号回路

の働かせ方をさせている。それをはっきりつかむと

ころから、面積の計算の教育の仕方もきまって来る

のである。紙の上に図をかいて計算させれば、それ

で面積の学習おわりということではない。もう一度

考え直してみる必要がある。現実の行動を分析して

みるとそれがよくわかる。 
 


